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В последние годы заметно вырос исследовательский интерес 
к фигуре Михаила Никифоровича Каткова (1817-1887)1, одного из 
наиболее влиятельных российских публицистов второй половины 
ХХ века, редактора газеты «Московские ведомости» (1851-1855 
и 1863-1887) и журнала «Русский вестник» (1856-1887). Это про- 
явилось, в первую очередь, в выходе ряда посвященных ему работ: 
монографий [Брутян, 2001], [Санькова, 2007], [Санькова, 2008], 
[Котов, 2016], [Лубков, 2018], [Перевалова, 2019]; диссертаций 
[Бугаева, 2007], [Шипилов, 2009], [Давудов, 2013], [Котов, 2017]; 
сборника воспоминаний [Воспоминания, 2014]; собрания сочине- 
ний [Катков 2010-2012]; сборников его избранных текстов; статей? 
и проч. 

Публикация на русском языке еще одной биографии 
М.Н. Каткова, вышедшей в серии «Современная западная русисти- 
ка»з и написанной профессором Уэслианского университета Сюзан 
Фуссо (на языке оригинала ее монография о Каткове вышла в 2017 
году), позволяет понять, как личность основателя и редактора 


1 Большая российская энциклопедия указывает 1817 год в качестве года рождения 
Каткова по уточненным данным. С. Фуссо придерживается старой датировки, считая 
1818 год годом его рождения. См.: [Санькова, 2022]. 

? Вот лишь некоторые из них: [Ширинянц, 2004], [Березкина, 2013], [Федосеева, 
2013], [Гаврилов, 2018], [Едошина, 2018], [Тесля, 2018], [Лебедева, 2019], [Кантор, 2019], 
[Власов, 2023] и др. 

3 Нам уже доводилось рецензировать книги этой серии, посвященные Достоевскому: 
[Подосокорский, 2022], [Подосокорский, 2023]. 
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«Русского вестника» воспринимается американскими славистами 
ХХ века. Во введении к своему труду «Катков. Издатель Тургенева, 
Достоевского и Толстого» исследовательница отмечает, что до сих 
пор «на Западе людям, не являющимся специалистами по истории 
русской литературы, имя Каткова неизвестно, а специалисты знают 
его как человека, за которым закрепился эпитет “реакционный рус- 
ский издатель”» [Фуссо, 2023, с. 8]. 

Действительно, на родине и за рубежом у М.Н. Каткова сложи- 
лась весьма одиозная репутация, и автор разбираемой нами книги 
приводит разнообразные оценки его личности, колеблющиеся в за- 
висимости от политических взглядов лиц, их высказывающих, и от 
их личных отношений с выдающимся публицистом. Так, писатель 
Н.С. Лесков, хотя по-своему и восхищался Катковым, однако же, 
называл его «убийцей русской литературы» [Фуссо, 2023, с. 392]. 
Философ В.С. Соловьев полагал, что Катков «находился под на- 
важдением злой силы» [Фуссо, 2023, с. 26]. Когда коллекционер 
П.М. Третьяков попросил И.Е. Репина написать портрет Каткова 
(дело происходило в 1881 году), художник решительно отказался, 
пояснив, что увековечивать стоит лишь по-настоящему ценных для 
нации деятелей, а не ретрограда вроде Каткова, «набрасывавшегося 
на всякую светлую мысль, клеймившего позором всякое свободное 
слово» [Фуссо, 2023, с. 390]. И.С. Тургенев и вовсе навесил на 
Каткова ярлык «бонапартиста» [Фуссо, 2023, с. 156]^. 

К концу 1860-х годов в оппозиционно настроенных по от- 
ношению к российскому правительству литературных кругах за 
Катковым закрепилась слава не просто ретрограда, но и прямого 
доносчика. Например, острый на язык поэт-сатирик Д.Д. Минаев 
писал: 


4 Совсем другую характеристику Каткову дают представители «лагеря охранителей». 
Князь Н.П. Мещерский, старший брат издателя-редактора журнала «Гражданин» 
В.П. Мещерского, называет его «великим борцом за правду» [Фуссо, 2023, с. 23]. 
К.П. Победоносцев высказался не менее комплиментарно: «Катков — высокоталантливый 
журналист, умный, чуткий к истинным русским интересам и к твердым охранительным 
началам. В качестве журналиста он оказал драгоценные услуги России и правительству 
в трудные времена. Он стал предметом фанатической ненависти у всех врагов 
порядка и предметом поклонения, авторитетом у многих русских людей, стремящихся 
к водворению порядка» [Фуссо, 2023, с. 388]. Сам Катков, по словам его ближайшего 
соратника и биографа Н.А. Любимова, называл себя «государственным сторожевым 
псом, охраняющим достояние Хозяина и чующим, если в доме что-нибудь не ладно» 
[Фуссо, 2023, с. 12]. 
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С толпой журнальных кунаков 
Своим изданьем, без сомненья 
С успехом заменил Катков 

В России Третье Отделенье. 


В доносах грязных изловчась, 

Он даже, если злобой дышит, 

Свою статью прочтет подчас, 

То на себя донос напишет 

[Эпиграмма и сатира, 1931-1932, т. 2, с. 352-353]. 


Неблаговидную роль Каткова как «нового Булгарина» отмечал 
до сотрудничествасними Ф.М. Достоевский. В статье «Необходимое 
литературное объяснение по поводу разных хлебных и нехлебных 
вопросов» (1863) писатель поддержал представление о Каткове как 
о влиятельном доносчике: <“Время” обличало г-на Каткова и пред- 
рекало ему новобулгаринский путь, еще тогда, когда вы все млели 
перед г-ном Катковым, по крайней мере ожидали от него великих 
преуспеяний на пути прогресса. И мы знали, что делали и на какую 
опасность шли нашими нападениями на авторитеты» [Достоевский, 
1972-1990, т. 20:6 57|. 

Несмотря на этот негативный оценочный фон, Фуссо спра- 
ведливо указывает на высокую и едва ли не уникальную роль 
Каткова как издателя: «Наставляя, придираясь, финансируя, вдох- 
новляя, а иногда и приводя в ярость авторов “Отцов и детей”, “Анны 
Карениной” и “Братьев Карамазовых”, он сыграл жизненно важную 
роль в создании русских романов, которые войдут в мировой ли- 
тературный канон» [Фуссо, 2023, с. 390]. По мнению исследова- 
тельницы, Катков при этом сочетал в себе элементы как редактора, 
так и мецената [Фуссо, 2023, с. 394], что особенно значимо в свете 
биографии Достоевского. 


> В другом месте Фуссо еще более восхваляет заслуги Каткова, когда пишет о его 
«деятельности по взращиванию талантов лучших русских писателей» [Фуссо, 2023, 
с. 63], что кажется уже некоторым преувеличением. Все-таки таланты и Достоевского, 
и Тургенева, и Л. Толстого «взросли» независимо от их сотрудничества с Катковым, но 
получили дополнительное общественное признание, в том числе, благодаря ему. Сам 
Катков писал об этом следующее: «Журнал не может создать таланты, но может вызывать 
их и давать им направление. <...> Не всякому виден труд редактора, и только тот, кто 
смотрит глубже, может понять, как велика его обязанность и как много может зависеть 
от него и направление, и форма произведения» [Фуссо, 2023, с. 86]. 
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Фуссо в целом так описывает отношения Достоевского 
с Катковымб: «Из всех связей Каткова с русскими писателями 
самым важным и прочным в его литературной карьере было 
сотрудничество с Ф.М. Достоевским. Именно в “Русском вест- 
нике” Каткова писатель опубликовал все свои самые знаменитые 
романы: “Преступление и наказание” (1866), “Идиот” (1868), 
“Бесы” (1871-1872) и “Братья Карамазовы” (1879-1880); его 
фундаментальная Пушкинская речь увидела свет в газете Каткова 
“Московские ведомости” в июне 1880 года, за шесть месяцев до 
смерти Достоевского. Из писем Достоевского, начиная с 1865 года, 
становится ясно, что он полагался на Каткова и ожидал от издателя 
практически постоянной финансовой поддержки в виде авансов 
за незавершенные произведения» [Фуссо, 2023, с. 162]. При этом 
Достоевский относился к Каткову как к коллеге, обращаясь к нему 
(в прошлом — переводчику У. Шекспира, И.В. Гете, Ф. Рюккерта, 
Г. Гейне, Д.Ф. Купера др. [Ванеян, 1992, с. 507]) в одном из писем 
1865 года «как литератор к литератору» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 28, с. 145]. 

В письме же к племяннице С.А. Ивановой от 8 марта 1869 года 
автор «Идиота» писал о Каткове и его журнале еще более уважи- 
тельно (что сильно резонирует с высказываниями, допущенными 
в период его острой публицистической полемики с Катковым в пер- 
вой половине 1860-х годов): «Кроме того, я Катковым не только 
доволен, но даже благодарен ему за то, что давал вперед. Нынче 
журналы обеднели и вперед не дают; а я получил от них несколько 
тысяч вперед (четыре) еще до того срока, как стал отрабатываться, 
то есть печатать роман. И потому ни сердиться на них, ни изменять 
им я не могу, а главное, желал бы им быть полезным. Вы говорите, 
что, по слухам, их журнал падает? Неужели это правда? Мне казалось 
бы, что нет, — не потому, разумеется, что я участвую, а потому, что 
это решительно лучший и твердо сознающий свое направле- 
ние журналу нас в России. Это правда, что он сух, что литература 
в нем не всегда хороша (хотя не хуже других журналов; все первые 
вещи явились у них: “Война и мир”, “Отцы и дети” ит. д., не го- 
воря о прежних, старинных годах, и это публика все-таки помнит)» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 29,, с. 23]. 


6 Рабочие отношения Достоевского с Катковым длились более двух десятилетий. 
«Сохранилось 15 писем Достоевского к Каткову за 1858—1880 гг. и два письма Каткова 
к Достоевскому за 1866-1867 гг. (РГБ)» [Белов, 2001, т. 1, с. 373]. 
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Код Мантра В ВО, 


М.КАТКОХ. 


Илл. 1. Михаил Никифорович Катков. Из книги: Портретная галерея русских деятелей в2 
т. Т. 2: Сто портретов. СПб.: Тип. и литогр. А. Мюнстера, 1869 


Ею. 1. МИа! М. Какоу. Егота фе БооК: А Ромгай Сайегу о} Кизяап Моа 5: т 2 уо[5. 
\Уо1. 2: А Нипагед Ропгай$. 5%. Рейегзбиго, Тр. ап4 Шостарь. А. Мпизег РиЫ., 1869 


Фуссо в своей книге стремится показать, что Катков был го- 
раздо более сложной и симпатичной личностью, чем закрепивши- 
еся на десятилетия в мемуарной и исследовательской литературе 
представления о нем. В частности, со ссылкой на работу публициста 
Р.И. Сементковского «М.Н. Катков, его жизнь и литературная 
деятельность» (1892), в целом весьма критически относящегося 
к Каткову, она отмечает, что «относительно либеральную позицию 
Каткова по “еврейскому вопросу” на фоне общей склонности русских 
консерваторов к антисемитизму», причем в этой области издатель 
«Русского вестника» «оставался себе верен с начала своей публи- 
цистической деятельности до самой своей смерти» [Фуссо, 2023, 
с. 25]. Еще в начале 1860-х годов Катков, по словам Сементковско- 
го, «очень решительно высказывался за расширение прав евреев, 
в особенности за отмену пресловутой черты оседлости, доказывая 
весь ее вред в экономическом отношении и несостоятельность 
с точки зрения русских государственных интересов, требующих 
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слияния инородцев с коренным населением, а не искусственного ра- 
зобщения их. <...> Он нападал на поляков, остзейцев, финляндцев, 
грузин, армян, но евреев оставлял в покое, и ни во время польского 
восстания, ни впоследствии не обвинял евреев в поощрении разных 
смут» [Фуссо, 2023, с. 25]. 

Говоря о редакторской работе Каткова, исследовательница 
далека от ее идеализации: «Катков стал известен своей манерой 
поведения, которая воспринималась как бесцеремонное вмешатель- 
ство в художественное творчество: казалось, он считал, что лучше 
художника знает о том, что должно содержать произведение, и чего 
оно содержать не должно» [Фуссо, 2023, с. 64]. По ее словам, «Катков 
считал себя вправе дополнять и комментировать любые тексты, 
представленные на страницах “Русского вестника”», и «восприни- 
мал себя как некоего “сверхавтора” всех статей и беллетристики, по- 
являвшихся в журнале» [Фуссо, 2023, с. 98]. Следствием этого стали 
его почти неизбежные конфликты с Е. Тур, Н.М. Благовещенским, 
Б.И. Утиным, И.С. Тургеневым,, Л.Н. Толстым и другими авторами, 
которые более или менее подробно освещены в книге. 

В том, что касается редакторских вмешательств Каткова в тек- 
сты Достоевского (изменение сцены с чтением Соней Евангелия 
Раскольникову в «Преступлении и наказании», изъятие главы 
«У Тихона» в романе «Бесы» и др.), Фуссо приводит разные точки 
зрения на этот вопрос, отмечая при этом стремление самого Досто- 
евского всячески избегать раздувания конфликтов по этому поводу 
из чувства благодарности к своему издателю и нежелания присоеди- 
няться к стану его радикальных критиков. 

Оценка Катковым значения творчества Достоевского — как 
глубоко христианского и при этом насквозь национального по своей 
сути — была впечатляюще точной. Фуссо приводит на этот счет поч- 
ти чеканные катковские формулировки: «Достоевский боролся с со- 
бой и карал в себе, а не в других, все дурные стороны человеческой 


7 Фуссо, в числе прочего, интересно пишет о Каткове как о возможном прототипе 
Павла Петровича Кирсанова в тургеневском романе «Отцы и дети» (1862), причем их 
сходство «было замечено таким значимым читателем, как Достоевский» [Фуссо, 2023, 
с. 146]. К сожалению, письмо Достоевского Тургеневу с его отзывом об «Отцах и детях» 
не сохранилось. Характерно, что почти сразу после публикации «Отцов и детей» Тургенев 
«написал двум адресатам, что никогда не издал бы роман, если бы не настойчивость 
Каткова: “Ни в одной вещи своей я так сильно не сомневался, как именно в этой; отзывы 
и сужденья людей, которым я привык верить, были крайне неблагосклонны; если бы не 
настоятельные требования Каткова — «Отцы и дети» никогда бы не явились”» [Фуссо, 
2023, с. 161]. 


245 


Достоевский и мировая культура. Филологический журнал № 1. 2024 


природы, “и чем более он очищался и овладевал собой, тем глубже 
становился он сыном своего народа и христианином, верующим 
в простоте сердца”. Он нашел Христа “в русском народном чувстве”: 
“В нем мы видим русский ум, который свои идеалы ищет и находит 
не в пустоте, не в отвлеченностях, не на чужбине, а в живой душе 
своего народа”. В народе Достоевский прежде всего нашел дух ми- 
лосердия, “самое христианское в христианстве начало, которое, мы 
чувствуем, живет во глубине нашей народности и в котором таится 
ее истинная сила”» [Фуссо, 2023, с. 384]. 

А вот как Катков описал творческий метод Достоевского, 
предполагающий спуск в самые глубины человеческого существа, 
чтобы найти в них Бога: «Нет, если он походил на кого-то, разве 
на беззаветно преданную Богу, обрекшую себя, бесконечно про- 
никнутую чувством своего служения сестру милосердия, которая 
не гнушается никакой язвой, не брезгует никаким гноем и вся оза- 
бочена только тем, чтоб облегчить страдания болящего. Он в своих 
анализах ищет правды и идет все глубже и глубже, идет до конца, 
ничем не смущаясь, пока под этой гадостью, под этой мерзостью не 
почуется, не послышится сама эта больная, трепещущая, забывшая 
себя, заглохшая душа человеческая. И нам становится понятна эта 
кропотливость анализа, и в этих подробностях, возбуждавших в нас 
гадливое чувство, мы усматриваем дело любви, которая ищет Бога 
в человеке и не отчаивается найти человека в одичалом и погибшем 
существе» [Фуссо, 2023, с. 385] 8. 

Очень интересен и проходящий через всю книгу сюжет 
постепенно усложняющегося отношения Каткова к творчеству 
А.С. Пушкина. Здесь нет возможности подробно его разобрать, 


$ Т.Г. Магарил-Ильяева обратила мое внимание на то, что эти слова Каткова 


поразительно перекликаются со словами из рассказа Достоевского «Маленький герой» 
(1857): «Есть женщины, которые точно сестры милосердия в жизни. Перед ними можно 
ничего не скрывать, по крайней мере ничего, что есть больного и уязвленного в душе. 
Кто страждет, тот смело и с надеждой иди к ним и не бойся быть в тягость, затем что 
редкий из нас знает, насколько может быть бесконечно терпеливой любви, сострадания 
и всепрощения в ином женском сердце. Целые сокровища симпатии, утешения, надежды 
хранятся в этих чистых сердцах, так часто тоже уязвленных, потому что сердце, которое 
много любит, много грустит, но где рана бережливо закрыта от любопытного взгляда, 
затем что глубокое горе всего чаще молчит и таится. Их же не испугает ни глубина раны, 
ни гной ее, ни смрад ее: кто к ним подходит, тот уж их достоин; да они, впрочем, как 
будто и родятся на подвиг...» [Достоевский, 1972—1990, т. 2, с. 273]. Это подтверждает, 
что Катков с большим вниманием относился даже к тем произведениям Достоевского, 
которые были опубликованы им в других изданиях, до сотрудничества писателя 
с «Русским вестником». 
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но отметим, что Катков весьма проницательно видел в Пушкине 
крупнейшую фигуру русской истории, не уступающую по своему 
значению великим государственным деятелям и полководцам. Так, 
в очерке «Заслуга Пушкина» (1880) он отмечает: «Никто не принес 
столько истинной пользы русской народности, как Пушкин, в то 
время, когда Бог судил ему жить, и его произведения стоят мно- 
гих выигранных битв» [Фуссо, 2023, с. 378]. 

В некоторых случаях автор монографии исправляет неточ- 
ности, содержащиеся в комментарии к 30-томному Полному 
собранию сочинений Достоевского. В частности, она указывает на 
некорректное цитирование статьи Л.К. Ильинского о гонорарах 
Достоевского. Как выяснила Фуссо, Ильинский на самом деле 
подтверждает, что за роман «Преступление и наказание» писатель 
получал от «Русского вестника» по 125 рублей за печатный лист 
(согласно изначально предложенной им Каткову минимальной 
цене), а не по 150 рублей, как написано в комментарии к ПСС со 
ссылкой на работу Ильинского [Фуссо, 2023, с. 231]. 

Вместе с тем, содержательная книга Фуссо также содержит 
немало спорных моментов. Например, она приравнивает тот факт, 
что Иосиф Аримафейский был «тайным учеником» Иисуса «из 
страха от Иудеев» (Ин. 19:38), к его «отречению» от Христа [Фуссо, 
2023, с. 340], хотя умолчание по определению не равно прямому 
отрицанию. Сложно согласиться и с ее оценкой Бородинской битвы 
как «ознаменовавшей поворотный момент войны с Наполеоном 
в 1812 году» [Фуссо, 2023, с. 365]. Все-таки после этого поистине ве- 
ликого сражения общий исход войны был еще отнюдь не очевиден, 
а русские войска продолжили отступать и даже сдали Наполеону 
Москву. 

В целом вполне аккуратная в высказываемых оценках, Фуссо 
в одном месте своей монографии все же не может отказать себе 
в проявлении странного высокомерия по отношению к Достоевско- 
му°. Так, цитируя его письмо к жене Анне Григорьевне из Москвы 
от 27-28 мая 1880 года, в котором он описывает свое посещение 
Каткова и то, как тепло его принял издатель «Русского вестника», 
вышедший провожать гостя в переднюю итем изумивший всю редак- 
цию, «которая из другой комнаты всё видела, ибо Катков никогда 
не выходит никого провожать» [Достоевский, 1972—1990, т. 30,, 


9 Если, конечно, в данном случае речь не идет о неточности переводчика. 
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с. 167-168], исследовательница отмечает: «Опять же, как и в случае 
с именинами, весьма жалко выглядит то, что Достоевский считает 
это проявление нормальной вежливости со стороны Каткова чем- 
то заслуживающим внимания» [Фуссо, 2023, с. 354]. Все-таки при 
цитировании частных писем великих людей, не предназначавшихся 
к печати, исследователи должны проявлять особую деликатность, 
сознавая, что имеют дело с очень личными, интимными докумен- 
тами. К тому же, важно понимать, что если проницательнейший 
писатель вдруг отмечает в своем письме к ближайшему лицу что-то, 
как очень важное для него лично, то это заведомо нельзя сводить 
к банальным бытовым вещам. 

Можно счесть некоторым упущением автора, что в главах, по- 
священных железным дорогам и спиритизму, эти явления рассма- 
триваются исключительно в связи с «Анной Карениной» Толстого, 
без учета точки зрения на них Достоевского (скажем, тема железных 
дорог занимает не последнее место в романе «Идиот»). 

К сожалению, не обошлось в книге и без ляпов переводчика, 
склоняющего женские фамилии. Так, о бывшем президенте Меж- 
дународного общества Достоевского Деборе Мартинсен, умершей 
в 2021 году, говорится как о «Деборе Мартинсене» [Фуссо, 2023, 
с. 6]. 

В целом же эта, безусловно, обстоятельная, но не очень выра- 
зительная и глубокая монография вряд ли сможет открыть специа- 
листам по биографии и творчеству Достоевского личность Каткова 
с какой-то совсем новой или неожиданной стороны. Автор доброт- 
но изучила существующую литературу о Каткове, но предпочла 
остановиться исключительно на внешних фактах его жизни и не 
погружаться в нее слишком уж глубоко, полностью проигнорировав 
то, что Т.А. Касаткина называет событиями биографии иного уровня 
[Касаткина, 2016], хотя Катков был человеком глубоко религиозным 
и понимающим присутствие мистического измерения в искусстве. 
Даже когда биограф пишет о том, что на Каткова «сильно повлияла 
философская концепция Шеллинга, лекции которого он посещал 
в Берлине» [Фуссо, 2023, с. 14], она не делает ни малейшей попытки 
как-либо раскрыть и проследить это интереснейшее влияние. 

Тем не менее, монография профессора Фуссо, несомненно, 
одна из лучших книг серии «Современная западная русистика», 
посвященных Достоевскому и его окружению, которые нам дове- 
лось прочесть. Ознакомиться с ней будет в любом случае полезно 
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для восстановления в памяти многих исторических сюжетов, уже 
не раз описанных в исследовательской литературе, но либо более 
фрагментарно, либо менее четко, либо в малодоступных широкому 
читателю изданиях. 
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